REG. GEN. C.C. n. 30/09                                                           REG. DECR. 151/09/B
TRIBUNALE DI NAPOLI

Sezione per l’applicazione delle misure di prevenzione

Il Tribunale di Napoli, Sezione per l’applicazione delle misure di prevenzione, riunito in Camera di Consiglio, composto dai magistrati:

dott.   Francesco Menditto              Presidente, relatore

dott.   Giovanna Ceppaluni              Giudice

dott.   Lucia La Posta                      Giudice, 

Letta l'istanza proposta in data 6 marzo 2009 da:

Frate Vincenzo, nato a Napoli il 5.1.1964, residente in Casoria  via Sesta traversia concordia n. 7;

con la quale si chiede dichiararsi la “nullità e l’inefficacia” della confisca dell’immobile sito in Portici alla via Lorenzo Rocco n. 9, già Cappella Reale n. 10,  disposta ai danni di Gremito Ciro con decreto del Tribunale di Napoli n. 62/03 del 17.12/18.2.03, divenuto definitivo il 6.2.06;

raccolte, all’udienza camerale del 16 giugno 2009, le conclusioni delle parti presenti;

sciogliendo la riserva;

O S S E R V A

Ritiene il Collegio di dovere esporre l’oggetto dell’istanza (par. 1), il procedimento adottato dal Tribunale per l’esame dell’incidente di esecuzione proposto: il contrasto giurisprudenziale nelle sentenze della Suprema Corte (par.2), i principi di diritto applicabili (par. 3), le fasi del procedimento di espropriazione immobiliare e di prevenzione aventi ad oggetto il medesimo immobile in esame (par. 4), le valutazioni sull’istanza  (par. 5).

1- L’oggetto della domanda proposta da Frate Vincenzo.

Frate Vincenzo, premesso di avere acquistato la proprietà dell’immobile sito in Portici alla via Lorenzo Rocco n. 9 (già Cappella Reale n. 10) nell’ambito del procedimento di espropriazione immobiliare promosso nei confronti di Gremito Ciro dall’istituto di credito beneficiario di ipoteca, chiede dichiararsi la “nullità e l’inefficacia” della confisca di detto immobile disposta ai danni dello stesso Gremito Ciro con decreto del Tribunale di Napoli n. 62/03 del 17.12/18.2.03, divenuto definitivo il 6.2.06.

L’istante rappresenta che il decreto di assegnazione dell’immobile è stato emesso dal giudice dell’esecuzione immobiliare nonostante l’intervenuto sequestro di prevenzione (trascritto dopo il pignoramento immobiliare) e che tale giudice ha rigettato l’opposizione presentata dall’amministratore giudiziario avverso il decreto di trasferimento; pertanto, all’esito della procedura immobiliare, ormai definita, aziona il proprio diritto di proprietà sull’immobile, nella forma degli incidenti di esecuzione, affinchè questo Tribunale intervenga  con un adeguato provvedimento diretto a caducare gli effetti della confisca di prevenzione disposta in un procedimento cui è rimasto estraneo.

2 . Il procedimento, ex art. 666 c.p.p.,  adottato dal Tribunale per l’esame dell’incidente di esecuzione proposto: il contrasto giurisprudenziale nelle sentenze della Suprema Corte.

Prima di esaminare il merito  dell’istanza osserva il Collegio che il procedimento si è svolto nella forma degli incidenti di esecuzione, ai sensi dell’art. 666 c.p.p., con fissazione dell’udienza camerale tenuta nel contraddittorio.

La precisazione appare doverosa atteso che la Suprema Corte (con decisione assunta in mancanza di impugnazione sul punto) ha ritenuto recentemente  (sentenze nn. 5044/09 e 16934/09) di qualificare quale ricorso per opposizione, ex artt. 676 e 667 co. 4°-666 co.4° c.p.p., il ricorso per Cassazione proposto dal terzo (titolare di diritto reale di garanzia, estraeo al procedimento, che chiedeva accertarsi la propria buona fede) cui questo Tribunale aveva  rigettato l’incidente di esecuzione deciso all’esito dell’udienza  camerale (analoghe decisioni risultano adottate con le sentenze nn. 15143/09 e 15172/09).  

Secondo il citato orientamento, pur se avverso il provvedimento di confisca di prevenzione i terzi titolari dei diritti reali che non sono stati posti in condizione di partecipare al procedimento di prevenzione possono far valere le loro pretese mediante incidente di esecuzione, il procedimento adottabile sarebbe quello ex art. 676 c.p.p. che richiama l’art. 667 c. 4°: provvedimento de plano, con opposizione innanzi allo stesso giudice da svolgersi nelle forme dell’art. 666 co.4° nel contraddittorio delle parti; ove sia stata fissata, comunque, l’udienza camerale il rimedio esperibile sarebbe comunque  quello dell’opposizione innanzi allo stesso giudice previsto dal comma 4 dell’art. 676 c.p.p., con conversione dell’eventuale ricorso per cassazione in opposizione.

Tale orientamento si pone in contrasto con la prevalente giurisprudenza della Suprema Corte che, tra l’altro,  ha sempre deciso nel merito i ricorsi presentati avverso i provvedimenti adottati anche questo Tribunale all’esito di incidenti di esecuzione (promossi da terzi titolari di diritti di garanzia  che intendevano fare accertare la propria buona fede) decisi all’esito dell’udienza camerale svoltasi ai sensi dell’art. 666 c.p.p. (in epoca recentissima: sentenze nn. 2501/09, 15328/09 e, in motivazione, n. 8758/09).

La differenza tra i due orientamenti è di intuitiva evidenza, atteso che il procedimento ex art. 666 c.p.p consente il pieno dispiegarsi del contraddittorio tra le parti e al Tribunale di svolgere i necessari accertamenti. Laddove il procedimento de plano di cui all’art. 667 co. 4° c.p.p. (previsto, come si vedrà, per diverse e più semplici ipotesi) mal si concilia con la complessità dell’incidente di esecuzione promosso dal terzo in sede di prevenzione.

Ritiene il Tribunale che debba trovare accoglimento la prevalente giurisprudenza, anche del Supremo Collegio, fondata sui principi propri del sistema della prevenzione, enucleati   all’esito dell’evoluzione sulla ampiezza e modalità di utilizzo dello strumento dell’incidente di esecuzione in tale materia. E’ noto, infatti, che le norme del procedimento penale trovano diretta applicazione nel procedimento di prevenzione se testualmente richiamate ovvero, in assenza di una espressa regolamentazione, ma in tale caso solo se compatibili col sistema e coi principi della prevenzione; in caso contrario gli istituti processual-penalistici richiedono gli opportuni adattamenti necessari per renderli compatibili con un sistema (quello della prevenzione) dotato di propria autonomia in considerazione delle finalità perseguite. 

Senza ripercorrere minuziosamente l’elaborazione giurisprudenziale, è sufficiente in questa sede ricordare che da tempo è stato affermato il principio secondo cui l'omessa citazione del terzo nel procedimento reale di prevenzione non determina la nullità del procedimento, ma una semplice irregolarità che non inficia il procedimento medesimo, e quindi l'applicazione della misura, ferma restando la facoltà dell'"extraneus" di esplicare successivamente le sue difese, provocando un incidente di esecuzione e, all'occorrenza, con ricorso per Cassazione avverso l'ordinanza del giudice che delibera sull'incidente medesimo"; laddove il richiamo all’incidente di esecuzione è inequivocabilmente relativo al procedimento ex art. 666 c.p.p. (udienza camerale) in considerazione della esplicitata ricorribilità per Cassazione del provvedimento adottato (appunto, all’esito dell’udienza camerale) 

L’origine di tale orientamento si rinviene nella lontana sentenza della prima sezione,  n. 3540 del 29.10.86, secondo cui nel procedimento di prevenzione reale l'omessa citazione del terzo non comporta alcuna nullità, potendo costui essere chiamato nel corso del procedimento già instaurato, senza la sua citazione, fermo restando il suo diritto di svolgere in camera di consiglio, anche con l'assistenza del difensore, le sue difese "nel termine stabilito dal tribunale". Con l’obiettivo di evitare il dispiegarsi di nullità che avrebbero coinvolto l’intero procedimento si individua un autonomo rimedio in favore del terzo che non ha partecipato al procedimento, pur non essendo espressamente previsto tale diritto dal quinto comma dell'art. 2 ter legge n. 575 del 1965. 

La successiva sentenza n. 2771/91 precisa quale sia il rimedio apprestato in favore del terzo e lo individua nell’incidente di esecuzione, conformemente all’orientamento giurisprudenziale consolidato secondo cui in mancanza di una espressa forma di tutela ricorre lo strumento di cui agli artt. 665 e ss.  c.p.p.. Pur se non esplicitato, il riferimento all’incidente di esecuzione si riferiva univocamente al procedimento camerale (ex art. 666 c.p.p.) per le evidenziate finalità di consentire, al terzo, finalmente, di svolgere le proprie difese nel contraddittorio.

A partire dalla sentenza n. 2531/96 (tra quelle massimate) la Corte precisa che “l'extraneus" potrà esplicare le sue difese con incidente di esecuzione e, all'occorrenza, con ricorso per cassazione avverso l'ordinanza del giudice che delibera sull'incidente medesimo. Seguono in senso conforme tutte le successive sentenze (ad esempio nn. 5525/97, 3094/98, 803/99, 950/99 e numerose altre), pur se in alcune massime recenti si fa riferimento solo alla possibilità di esperire l’incidente di esecuzione, omettendo il riferimento dell’espressione “e all'occorrenza, con ricorso per cassazione avverso l'ordinanza del giudice che delibera sull'incidente medesimo, presente -comunque- nel testo delle sentenze (cfr., ad esempio, massima e testo della  sentenza n. 28032/07). Non vi è dubbio, dunque, che si ritenga applicabile il procedimento camerale previsto dall’art. 666 c.p.p..
Le ragioni sottese all’elaborazione del principio ora esposto sono le medesime che hanno indotto la giurisprudenza a ritenere esperibile il rimedio dell’incidente di esecuzione da parte del terzo che intenda chiedere la revoca (ex tunc) della confisca di prevenzione nel caso in cui non abbia partecipato al procedimento. In tal senso conclusivamente si sono espresse le Sezioni Unite Penali con la sentenza n. 57/07 (imp. Auddino) secondo cui (punto 14 della motivazione) in ordine ai limiti soggettivi di esperibilità della revoca, sono legittimati a proporla quanti abbiano partecipato al procedimento di prevenzione o siano stati messi in grado di parteciparvi. In tal modo simile richiesta non è in tesi proponibile da chi, pur dovendo intervenire perché formalmente titolare dei beni sequestrati, non sia stato chiamato a partecipare al procedimento e comunque non vi abbia partecipato, secondo quanto invece prescritto dal quinto comma dell'art. 2 ter legge n. 575 del 1965. In questo caso, l'esistenza delle condizioni per la dichiarazione dell'inefficacia del provvedimento (esecutivo anche nei confronti del terzo non intervenuto) può e deve farsi valere, secondo pacifica giurisprudenza, mediante il ricorso ad incidente di esecuzione (cfr., da ultima, Cass. sez. VI, 29 settembre 2005, n. 41195, Cristaldi e altri). Incidente nel quale il terzo formalmente titolare, senza preclusioni derivanti dal procedimento di prevenzione cui non ha partecipato, potrà svolgere le sue deduzioni e chiedere l'acquisizione di ogni elemento utile.

Nello stesso solco si pone la copiosa giurisprudenza (in seguito esaminata)
 che consente al titolare del diritto reale di garanzia  (oltre che al titolare del diritto reale acquisito all’esito del procedimento di espropriazione immobiliare promosso dal creditore ipotecario), rimasto estraneo al procedimento, di fare valere il proprio diritto (con i limiti indicati) innanzi al giudice (della prevenzione) nella forma dell’incidente di esecuzione. Nelle numerose sentenze citate (in cui si esaminano nel merito ricorsi avverso provvedimenti emessi all’esito dell’udienza camerale fissata su istanza dell’interessato) risulta pacifico che il procedimento azionabile dal terzo sia quello di cui all’art. 666 c.p.p., nel pieno contraddittorio, al fine di consentire alla parte di dimostrare la propria buona fede che richiede di norma l’ammissione ed espletamento di prove, incompatibili con un mero  provvedimento de plano (tra le tante: sentenze nn. 13081/03, 47887/03, 12317/05, 13413/05, 22157/05, 34370/07; 2551/07, 8775/08, 19465/08, 2501/09) ove si richiamano le sent. nn. 12317/05, 8775/08 ).
Del resto l’opposto orientamento non sembra trovare solidi argomenti.
Invero, la prima sentenza nota (citata dalle successive quale precedente in termini) è la n.  36231 del 2007 (imp. Brugnami) in cui, esaminando un ricorso relativo a un provvedimento con cui era stato definito un incidente di esecuzione avverso una confisca di prevenzione proposto innanzi al Tribunale misure di prevenzione, in mancanza di qualsivoglia riferimento agli orientamenti giurisprudenziali consolidati in precedenza ricordati e di ulteriori argomenti, si afferma testualmente  che  il codice di rito (art. 676 c.p.p., comma 1 e art. 667 c.p.p., comma 4) prevede che i provvedimenti in materia di confisca e di restituzione delle cose sequestrate siano adottati dal giudice dell'esecuzione senza formalità e cioè senza fissazione dell'udienza di comparizione delle parti (de plano) e che contro tali provvedimenti gli interessati possano proporre opposizione davanti allo stesso giudice il quale dovrà procedere con le forme dell'incidente di esecuzione di cui all'art. 666 c.p.p., previa fissazione dell'udienza. 
La lettura della sentenza sembra evidenziare che la Corte non teneva  conto pienamente della circostanza relativa alla intervenuta impugnativa di un incidente di esecuzione relativo a confisca di prevenzione; il ricorso sembra, infatti, trattato come se si fosse in presenza di una confisca penale (per la quale è pacifico che in sede esecutiva opera l’art. 676 c.p.p. ed in tal senso si era sempre espressa la giurisprudenza) e non viene esposto alcun argomento per giustificare l’assimilazione della confisca di prevenzione a quella penale o per esporre  le ragioni per le quali ci si discosta dal precedente orientamento. 
Utili argomenti non emergono dalla sentenza n. 5044/09 che motiva approfonditamente le ragioni della  conversione del ricorso per cassazione avverso il provvedimento che decide l’incidente di esecuzione all’esito dell’udienza camerale (e non de plano)  in opposizione ex art. 676 c.p.p., precisando solo che tale soluzione è dovuta qualora si tratti di confisca emessa ai sensi delle disposizioni speciali antimafia. A sostegno della tesi si richiamano le sentenze 18223/07  (imp. Siclari) e 26021/07 (imp. Torcasio). Ma la prima sentenza (18223/07)   è relativa a fattispecie estranea a quella in esame perché avente ad oggetto una istanza proposta da un terzo avverso una confisca disposta in sede penale; correttamente, dunque, la Suprema Corte, in presenza di una confisca disposta dal giudice penale, afferma che doveva procedersi ai sensi degli artt. 676 e 667 co. 4° c.p.p. con provvedimento de plano, opponibile innanzi allo stesso giudice. La seconda sentenza  (26021/07) appare di difficile lettura, non cogliendosi se è relativa a confisca di prevenzione (come si legge nell’esposizione in fatto) o a confisca penale (come indicato nella parte in diritto)
.
Nessun argomento si trae ancora dalla sentenza n. 16934/09 in cui la Corte si limita a ritenere applicabile il procedimento ex art. 676 c.p.p secondo la prevalente giurisprudenza pur se sono citate (in un punto successivo relativo alla conversione del ricorso in opposizione)  le nn. 36231/07 (da cui, come detto, non si desumono specifici argomenti)  e 42107/08 relativa, però,  a confisca penale perciò non conferente.

Infine, le sentenze nn. 15143/09 e 15172/09 continuano a richiamare testualmente  gli artt. 676 e 667 co. 4° c.p.p., aggiungendo che il rimedio dell'opposizione riveste carattere esclusivo e deve essere inderogabilmente esperito non solo nell'ipotesi in cui il giudice dell'esecuzione abbia proceduto "de plano", ma anche se il giudice dell'esecuzione abbia irritualmente proceduto, come nel caso in esame, nel contraddittorio delle parti, ex art. 666 c.p.p.; e ciò in considerazione della finalità perseguita dalla norma in esame, di apprestare un'adeguata tutela al privato, che si ritenga danneggiato dalla grave misura patrimoniale della confisca. Invero, se si intende apprestare una adeguata tutela al terzo di fronte alla grave misura ablatoria della confisca di prevenzione sarebbe naturale individuare, in assenza di norme direttamente applicabili,  quale ordinario rimedio l’immediata adozione del rito camerale e non certo il provvedimento de plano, cui segue il contraddittorio solo in caso di  opposizione. Del resto le sentenze in esame citano, a sostegno della soluzione accolta (anche se forse con riferimento al diverso principio della conversione dell’impugnativa in opposizione), la n. 18223/07, come visto relativa a confisca penale, e la n. 28045/07, relativa a ordinanza emessa dal giudice penale in materia di amnistia e indulto pacificamente da adottare de plano.

Del resto le sentenze nn. 5044/09 del 20.1.09 (depositata il 5.2.09) e 16934/09 dell’l1.4.09 (depositata il 21.4.09) si pongono in contrasto con altra sentenza della medesima prima sezione: la n. 2501/09 del 14.1.09 (depositata il 21.4.09) con cui è stato deciso nel merito analogo incidente di esecuzione su cui il Tribunale aveva provveduto all’esito dell’udienza camerale.

In definitiva sembra che stia assumendo sempre maggiore consistenza un indirizzo giurisprudenziale che modifica il precedente (condiviso da questo Tribunale), pur  in assenza di inequivoci argomenti ed anche attraverso il rinvio a precedenti che appaiono relativi a diverse fattispecie, sicchè, in presenza del contrasto giurisprudenziale citato sarebbe opportuno un intervento chiarificatore della Suprema Corte, in considerazione degli effetti derivanti sui plurimi incidenti di esecuzione proposti dai terzi.
3 - Le fasi del procedimento di espropriazione immobiliare e di prevenzione aventi ad oggetto il medesimo immobile in esame: le interferenze tra i due procedimenti.

Preliminarmente è necessario ricostruire con precisione (sulla base degli atti acquisiti) la vicenda in esame in cui ricorrono numerose interferenze tra il procedimento di espropriazione immobiliare e quello di prevenzione aventi ad oggetto lo stesso immobile, essendovi il concreto rischio di contraddittorietà di giudicati con danno per l’odierno istante, certamente in buona fede atteso che già nel corso del procedimento di esecuzione civile chiedeva non darsi luogo al trasferimento e, poi, annullarsi il decreto di trasferimento in considerazione dell’intervenuto provvedimento reale di prevenzione.

Manzo Raffaele acquistava l’immobile sito in Portici alla via Lorenzo Rocco n. 9, già Cappella Reale n. 10 (meglio indicato negli atti) accendendo su detto immobile, in data 10.9.91, garanzia ipotecaria in favore dell’Italfondiaria S.p.a. (già Istituto di credito fondiario spa).  

Gremito Ciro, in data 26.11.92 (con atto per notaio Rossi Giustino), acquistava l’immobile con versamento di una somma in contanti e accollo della quota del mutuo che, perciò, veniva a lui intestato.

Il procedimento di espropriazione (n. 2084/95) iniziava ad istanza  dell’istituto di credito con notifica, in data 18.12.95, di pignoramento immobiliare (trascritto l’8.2.96) ai danni del Gremito. 

In data 11.3.99 il notaio Rosalba Miglietta, su richiesta dell’istituto di credito procedente, depositava la relazione ex art. 567 c.p.c. in cui descriveva la situazione delle annotazioni relative all’immobile, per il quale risultava la proprietà di Gremito Ciro e l’ipoteca iscritta (in favore dell’Istituto di credito Fondiario) nel settembre 1991. 

In data 14/15.1.03 il giudice dell’esecuzione delegava il notaio Roberto Carbone per la vendita; seguiva l’aggiudicazione dell’immobile al Frate con verbale di vendita all’incanto del 19.4.04 (a far data dal 30.4.04) per il prezzo di euro 43.000.

La somma tempestivamente versata dall’aggiudicatario, divenuta definitiva la vendita, veniva immediatamente rimessa (nel maggio 2004)  dal notaio al creditore procedente in assenza di provvedimento del giudice dell’esecuzione.

Il Frate veniva a conoscenza dell’esistenza sull’immobile di un sequestro di prevenzione dal conduttore che dichiarava di corrispondere il canone di locazione all’amministratore giudiziario. Infatti, con decreto del 30.11.2001 (proc. n. 186/01 RGMP) il Tribunale di Napoli, sezione misure di prevenzione, aveva disposto il sequestro del bene, ritualmente e tempestivamente trascritto il 10.12.01, ai danni di Gremito Ciro ai sensi della L. 575/65; con successivo decreto n. 63/03 del 17.12/18.2.03 lo stesso Tribunale aveva ordinato la confisca dell’immobile cui il Gremito aveva proposto appello.

Con nota del 5.6.04 l’amministratore giudiziario dei beni sequestrati chiedeva al giudice dell’esecuzione l’adozione dei provvedimenti consequenziali all’esistenza del sequestro di prevenzione (sospensione dell’esecuzione a seguito del concomitante e prevalente sequestro).

Il Giudice dell’esecuzione fissava la comparizione delle parti e fin dalla prima udienza (tenuta l’1.7.04) il Frate chiedeva emettersi il decreto di trasferimento, solo se dovuto, ovvero disporsi la restituzione della somma da lui versata al notaio nei termini di legge dopo l’aggiudicazione; l’istituto di credito, invece, chiedeva emettersi il decreto di trasferimento. Rinviate numerose udienze in attesa dell’esito dell’appello del procedimento di prevenzione, veniva finalmente acquisito il decreto n. 158/04 del 18.11/16.12.04 con cui la Corte d’Appello di Napoli aveva confermava la confisca dal Tribunale di Napoli (decreto, all’epoca, non ancora definitivo a seguito del ricorso per Cassazione del Gremito).  

All’esito dell’udienza del 7.4.05, con decreto emesso in pari data, il giudice dell’esecuzione, sull’opposizione del Frate che chiedeva attendersi l’esito del giudizio della Cassazione e la restituzione delle somme incassate dall’Istituto di credito (che, invece, insisteva per il perfezionamento del procedimento), disponeva il trasferimento dell’immobile in favore del Frate, in considerazione (tra l’altro) dell’anteriorità della trascrizione del pignoramento immobiliare rispetto al sequestro (in verità tra gli atti depositati risulta anche un decreto di trasferimento del 6.4.05 firmato dal giudice dell’esecuzione e dal notaio delegato).

Con ricorso del 26.4.05 l’amministratore del bene sequestrato, su autorizzazione del giudice delegato, ricorreva avverso l’ordinanza di trasferimento dell’immobile rappresentando, tra l’altro, che il notaio delegato sin dal maggio 2004 aveva trasferito il prezzo dell’aggiudicazione al creditore procedente, in violazione dell’art. 591 bis c.p.c.
, prima del decreto definitivo di trasferimento; esposta la giurisprudenza relativa alla natura dell’acquisto del bene da parte dello Stato a seguito della confisca di prevenzione e quella (già all’epoca esistente) secondo cui il terzo titolare di diritto reale di garanzia (ipoteca), nella specie l’istituto di credito, aveva l’onere di fare valere i suoi diritti innanzi al giudice della prevenzione, chiedeva la revoca del citato decreto di trasferimento.

Il creditore procedente si opponeva al ricorso, mentre il Frate si riportava alla richiesta dell’amministratore giudiziario chiedendo la revoca del decreto di trasferimento e la restituzione della somma da lui versata.

Con sentenza del 21/24.3.06 il giudice dell’esecuzione rigettava l’opposizione.

Dopo avere esposto varie ipotesi di interferenza tra giudizio di espropriazione immobiliare e procedimento di prevenzione reale (e le possibili conseguenze), il giudice riteneva conclusivamente (pag. 23, penultima, della sentenza) che non poteva essere invalidato il trasferimento eseguito all’esito di un pubblico incanto e del versamento della somma da parte dell’aggiudicatario, nel caso di creditore ipotecario  estraneo al procedimento di prevenzione, munito di garanzia ipotecaria nei confronti di soggetto (il Manzo) mai interessato da qualsivoglia iniziativa antimafia, in mancanza di sequestro di prevenzione trascritto prima del pignoramento immobiliare.

Il Tribunale di Napoli, sezione misure di prevenzione, aveva dichiarato inammissibile l’incidente di esecuzione proposto dal Frate il 7.10.05, al fine di fare dichiarare il proprio diritto di proprietà, non essendo ancora divenuto definitivo il decreto di confisca.

In data 6.2.06, divenuta definitiva la confisca a seguito del rigetto del ricorso per Cassazione del Gremito, l’immobile veniva devoluto allo Stato (ex art. 2 nonies L. 575/65) e l’amministrazione veniva assunta dal Ministero delle Finanze -Agenzia del Demanio- anche per l’adozione dei provvedimenti previsti dall’art. 2 decies della citata L. 575/65.

3 . I principi di diritto applicabili.

L’istanza proposta dal Frate dopo la definitività della confisca e della decisione del giudice dell’esecuzione immobiliare impone l’esposizione, sia pur sintetica, dei principi di diritto applicabili in materia di confisca di prevenzione, ormai pacificamente riconosciuti anche dal Supremo Collegio -sezioni penali-, qualora vi siano terzi che vantano diritti sul bene confiscato, in particolare diritti reali di garanzia (ipoteca) trascritti anteriormente al sequestro di prevenzione. In considerazione della particolarità del caso in esame e della possibile interferenza di giudicati in ordine al medesimo oggetto (immobile confiscato) si darà conto anche della (non copiosa) giurisprudenza delle sezioni civili della Cassazione che sembrano confermare, solo in parte,  i principi accolti dalle sezioni penali. 

3. 1 . I principi elaborati dalle sezioni penali della Cassazione.

E’ noto (come già evidenziato in numerosi decreti di questo Tribunale)  che secondo un orientamento giurisprudenziale – cui ha in più occasioni aderito questo Tribunale – ai sensi della disciplina prevista dall’art. 2 ter L. 575/65, unici terzi legittimati a proporre incidente di esecuzione, in quanto necessari interventori nel procedimento di prevenzione, fossero da ritenersi quelli cui il bene appartiene, ossia i proprietari del bene o i titolari di un diritto reale di godimento, non potendosi ricomprendere nelle suddette categorie normativamente previste, soggetti titolari di un diritto reale di garanzia in relazione ai quali nulla disponeva e dispone la predetta, sicuramente lacunosa, disciplina legislativa. 

Era stato, in specie, evidenziato come non potesse estendersi alla materia della prevenzione quanto affermato in relazione ad analoghe situazioni di tutela di diritti reali di garanzia, come nelle ipotesi di confisca penale ai sensi dell’art. 240 c.p. o nelle altre ipotesi di confisca speciale, tenuto conto della peculiarità delle sorti dei beni sottoposti a confisca di prevenzione che acquisiscono un’impronta rigidamente pubblicistica che tipizza la loro condizione giuridica e la loro destinazione, non potendo essere distolti da quella normativamente stabilita (finalità di giustizia, di ordine pubblico e di protezione civile, ovvero finalità istituzionali o sociali in caso di trasferimento degli immobili nel patrimonio dei Comuni) che ne sancisce l’inalienabilità, con l’unica eccezione della vendita finalizzata al risarcimento delle vittime dei reati di tipo mafioso.

In tale direzione si muoveva la pronuncia della Suprema Corte (sezione I, 19 febbraio 2003, Monte dei Paschi, n. 13081), che, specificamente, richiamando la necessaria prevalenza che deve essere attribuita all’utilità sociale in caso di conflitto con l’iniziativa economica privata ex art. 41 Cost., giustificava il sacrificio del creditore che, in ogni caso, non rinunziava né all’esistenza né all’entità del credito, ma unicamente, alle modalità funzionali ad ottenere il pagamento del credito stesso, ben potendo azionare nei confronti dello Stato gli ordinari strumenti di tutela nella naturale sede civile.

Diverso indirizzo si è andato affermando (Cass. sez. V, 19 novembre 2003, San Paolo IMI s.p.a., n. 47887) e successivamente consolidando, a partire dalla decisone della Suprema Corte, sez. I, 11 febbraio 2005, Fuoco ed altri, n. 12317/05 (cfr. anche Cass. sez. I, 9 marzo 2005, S.I.B. s.p.a., n. 13413; Cass. sez. I, 10 maggio 2005, P.O.in proc. Virga, n. 22157; Cass. sez. V, 3 aprile 2007, San Paolo IMI s.p.a.,n. 34370; Cass. sez. I, 21 giugno 2007, San Paolo IMI s.p.a., n. 2551).

La Corte ha affermato, innanzitutto, il principio di diritto secondo il quale “precisi e concludenti argomenti logici e sistematici depongono nel senso che il potere di proporre incidente d’esecuzione, dinanzi al giudice della prevenzione, fa capo anche al terzo che sia titolare di un diritto reale di garanzia sul bene colpito dalla misura di prevenzione patrimoniale”.

Richiamando, infatti, la decisione già citata delle Sezioni Unite (28 aprile 1999, Bacherotti), la Corte ha ribadito che anche i terzi titolari di diritti reali di garanzia devono poter godere di una tutela che sopravviva al provvedimento ablatorio di confisca che, anche se qualificato come causa d’acquisto a titolo originario, non può consentire il trasferimento di un diritto di contenuto diverso e più ampio di quello che faceva capo al precedente titolare. Precisando che tale principio opera anche rispetto alla confisca quale misura di prevenzione patrimoniale, ex legge 575/65, atteso che, come per la nozione di appartenenza che figura nelle norme sulla confisca quale misura di sicurezza e quale confisca amministrativa, anche nella dizione dell’art. 2 ter comma 5 della citata legge devono ritenersi inclusi i soggetti titolari di diritti reali di godimento e di garanzia che incidono sul bene confiscato.

Secondo tale orientamento, dunque, deve ritenersi – anche alla luce di una lettura costituzionalmente orientata della legislazione antimafia – che la salvaguardia del preminente interesse pubblico non può giustificare il sacrificio inflitto al terzo in buona fede, titolare di un diritto reale di godimento o di garanzia, dovendo considerarsi la sua posizione protetta dal principio della tutela dell’affidamento incolpevole che permea di sé ogni ambito dell’ordinamento giuridico (cfr. Corte cost., 10 gennaio 1997, n. 1).
Affermata l’ammissibilità dell’incidente di esecuzione, la giurisprudenza che si va citando ha tentato di chiarirne il contenuto ed, operando un necessario coordinamento tra le norme del codice civile che regolano l’ipoteca ed il diritto potestativo ad esso inerente, cd. ius distrahendi, e la disciplina della misura di prevenzione patrimoniale - quale mezzo di repressione dell’illecita accumulazione di capitali da parte di indiziati di appartenenza ad associazioni mafiose - è pervenuta ad una fondamentale conclusione: ai fini dell’opponibilità del diritto di garanzia reale non basta che l’ipoteca sia stata costituita, mediante iscrizione nei pubblici registri immobiliari, prima della trascrizione del sequestro ex art. 2 ter della legge n. 575/1965, ma è altresì richiesta l’inderogabile condizione che il creditore ipotecario si sia trovato in una situazione di buona fede e di affidamento incolpevole, dovendosi individuare in quest’ultimo requisito la base giustificativa della tutela del terzo di fronte al provvedimento autoritativo di confisca adottato dal giudice della prevenzione a norma della legislazione antimafia.

In definitiva, quindi, è stato affermato che l’accertamento della legittimità del diritto di sequela del terzo creditore privilegiato non può limitarsi al mero profilo civilistico, inerente l’esistenza del credito e la priorità temporale dell’iscrizione ipotecaria, ma deve involgere un’indagine più estesa ed approfondita che, come è evidente, può essere svolta solo innanzi al giudice penale, con la garanzia del contraddittorio, in sede di procedimento di esecuzione. 

La Corte ha, peraltro, evidenziato che non può prescindersi dalla prova della effettiva terzietà di chi assume avere diritti sul bene oggetto di confisca, non potendo considerarsi terzo colui che, avendo ricavato vantaggi e utilità, non si sia trovato in una situazione di buona fede e di affidamento incolpevole. Con la ulteriore conseguenza che sui terzi incombe l’onere di provare i fatti costitutivi della pretesa fatta valere sul bene confiscato che nell’ipotesi di confisca di prevenzione significa che detti terzi devono fornire la prova sia della titolarità dello ius in re aliena, il cui titolo deve essere costituito da un atto di data certa anteriore al sequestro, sia della mancanza di qualsiasi collegamento del proprio diritto  con l’attività illecita del proposto, derivante da condotte di agevolazione o, addirittura di fiancheggiamento. Sul punto – precisa meglio la Corte – l’onere probatorio a carico del terzo ha ad oggetto la dimostrazione del suo affidamento incolpevole ingenerato da una situazione di oggettiva apparenza che rende scusabile l’ignoranza o il difetto di diligenza.

Tale è, dunque, il punto centrale della decisione della Suprema Corte –  ulteriormente ribadito con successive pronunce, già richiamate – al quale deve farsi riferimento al fine di individuare l’oggetto e il contenuto del procedimento di esecuzione che si instaura dinanzi al giudice della prevenzione nella particolare ipotesi in cui agisca un terzo titolare di diritto reale di garanzia sul bene sequestrato e confiscato ai sensi della normativa antimafia, la cui domanda – ha precisato la Corte – non potrà che essere limitata al riconoscimento della propria terzietà e buona fede da far valere nei confronti dello Stato, divenuto titolare del bene, dinanzi al giudice civile con i residui mezzi di tutela, dovendosi escludere che il bene confiscato possa essere oggetto di espropriazione forzata immobiliare, stante il pacifico vincolo di inalienabilità degli immobili confiscati a norma della legislazione antimafia.

Tali principi continuano ad essere ribaditi dal Supremo Collegio secondo cui il terzo (oltre alla prova dell’anteriorità dell’iscrizione dello “ius in re aliena” e, in alcune sentenze dell’esistenza di aspettative reali -sent. n. 8775/08 relativa alla confisca di bene venduto con patto di riservato dominio-) ha l’onere di provare l’assenza di qualsiasi collegamento del proprio diritto con l’attività illecita del proposto indiziato di mafia derivante da condotte di agevolazioni o di fiancheggiamento. In altri termini, l’onere probatorio a carico del terzo ha ad oggetto la dimostrazione del suo affidamento incolpevole generato da una situazione di oggettiva apparenza che rende scusabile l’eventuale ignoranza o difetto di diligenza senza però poter provvedere, e tanto si aggiunge per completezza di esposizione, sulle ulteriori istanze relative all’obbligo dello Stato di liberare gli immobili dalle ipoteche mediante il pagamento del credito o alla promuovibilità dell’espropriazione forzata immobiliare, trattandosi di questioni estranee all’ambito giurisdizionale di pertinenza del giudice dell’esecuzione (S. C. sent. nn. 12317/05, 8775/08,  19465/08, 2501/09).

L’onere a carico del terzo consiste, in definitiva, nel dovere di dimostrazione di avere positivamente adempiuto con diligenza agli obblighi di informazione e di accertamento sulla effettiva posizione del soggetto nei cui confronti si acquisisce il diritto di garanzia, diritto che si intende in ipotesi opporre a fronte di una misura patrimoniale di prevenzione.
Quanto agli effetti dell’accertamento operato dal giudice della prevenzione quale giudice dell’esecuzione sull’esistenza della buona fede del titolare del diritto reale di garanzia, si ritiene pacificamente che tale accertamento non spieghi alcun effetto sulla ormai definitiva  acquisizione dell’immobile (su cui gravava l’ipoteca) al patrimonio dello Stato (da destinarsi secondo le forme e i termini previsti) e sulla necessità da parte del terzo di agire innanzi al giudice civile per fare valere il proprio diritto, pur se i contorni di tale tutela risarcitoria non sono meglio precisati. I beni confiscati ai sensi della L  n. 575 del 1965, infatti,  “sono devoluti allo Stato" (art. 2-nonies), sono inalienabili, con l'unica eccezione della vendita finalizzata al risarcimento delle vittime dei reati di tipo mafioso, e acquisiscono, per effetto della confisca, una impronta rigidamente pubblicistica, che tipicizza la loro condizione giuridica e la loro destinazione, non potendo essere distolti da quella normativamente stabilita ("finalità di giustizia, di ordine pubblico e di protezione civile", ovvero "finalità istituzionali o sociali" in caso di trasferimento degli immobili nel patrimonio dei comuni). Pertanto, va riconosciuto che il regime giuridico dei beni confiscati a norma della l. n. 575 del 1965 è assimilabile a quello dei beni demaniali o a quello dei beni compresi nel patrimonio indisponibile (cfr. testualmente la citata sentenza n. 12317/05, ripresa dalle sentenze successive, ad esempio cfr. recentemente la n. 8775/08).

In ordine al coordinamento tra procedimento di espropriazione immobiliare promosso dal titolare del diritto di garanzia trascritto anteriormente al sequestro e procedimento di prevenzione la Corte, in applicazione dei principi esposti, ha individuato la necessaria conseguenza (pur non esplicita dalle citate sentenze di questa Corte, in cui sono ritenute assorbenti altre questioni di ordine processuale) che l'ipoteca istituto che "attribuisce al creditore il diritto di espropriare, anche in confronto del terzo acquirente, i beni vincolati a garanzia del suo credito e di essere soddisfatto con preferenza sul prezzo ricavato dall'espropriazione" (art. 2808 cod. civ.) - rimane, nei confronti dei beni confiscati in forza della speciale legislazione antimafia, inoperante, in quanto vien meno il "diritto di espropriare" che ne costituisce il necessario contenuto; ciò ne comporta, se non l'estinzione, la quiescenza, con possibilità di, riespandersi nel caso in cui la confisca venga revocata per difetto originario delle condizioni legittimanti o per l'utile rivendicazione del bene da parte di terzo proprietario non intervenuto nel giudizio di prevenzione, …. (Cass. Sent. n. 30783/06). Trattasi di orientamento seguito da numerosi giudici dell’espropriazione immobiliare che sospendono il procedimento esecutivo immobiliare e, all’esito della definitività della confisca, lo dichiarano estinto, così consentendo un opportuno coordinamento col procedimento di prevenzione, opportunamente invocato in alcune sentenze della Suprema Corte
 
In conclusione, all’esito del descritto percorso giurisprudenziale, ed in assenza di una regolamentazione legislativa che appare sempre più necessaria, sono affermati  i seguenti principi:

· i beni confiscati ai sensi della L  n. 575 del 1965 sono devoluti allo Stato e sono inalienabili (con l'unica eccezione della vendita finalizzata al risarcimento delle vittime dei reati di tipo mafioso) e acquisiscono un regime giuridico assimilabile a quello dei beni demaniali o a quello dei beni compresi nel patrimonio indisponibile;
· i beni immobili sequestrati, anche  in presenza di un diritto reale di garanzia del terzo che insiste sul medesimo immobile anteriormente trascritto, sono appresi dall’amministrazione giudiziaria al fine di consentire che, all’esito della definitività della confisca, siano trasferiti al patrimonio dello Stato;

· il bene confiscato non può essere oggetto di espropriazione forzata immobiliare, stante il delineato vincolo di inalienabilità, pur se l’eventuale procedimento esecutivo civile viene ad operare sul medesimo immobile con le conseguenti inevitabili interferenza, risolte da molti giudici dell’espropriazione con provvedimenti di sospensione e, all’esito della definitività della confisca, di estinzione del procedimento (così come esplicitato dalla citata sentenza n. 30783/06); 

· il terzo titolare del diritto reale di garanzia anteriormente trascritto (nel caso di trascrizione successiva a quella del sequestro non vi è spazio per alcuna tutela) rimasto estraneo al procedimento di prevenzione, venuta meno la possibilità di soddisfare il proprio diritto mediante l’espropriazione immobiliare, può proporre incidente di esecuzione innanzi al giudice della prevenzione al fine di ottenere un provvedimento che accerti la sua buona fede nei termini in precedenza descritti;

· nel solo caso di accertamento della buona fede da parte del giudice della prevenzione -in funzione di giudice dell’esecuzione- il titolare del diritto di garanzia potrà fare valere il suo diritto nei confronti dello Stato, divenuto titolare del bene, dinanzi al giudice civile con i residui mezzi di tutela.
3. 2 .  I principi elaborati dalle sezioni civili della Cassazione.

    A fronte della lunga ed articolata evoluzione delle sezioni penali del Supremo Collegio, all’esito della quale risultano elaborati univoci e chiari principi  in cui si coglie la finalità (fondata su inequivoci argomenti di diritto) di evitare l’elusione della normativa antimafia da parte degli indiziati di appartenenza ad organizzazioni criminali (concretamente svelata anche in presenza di mutui concessi da istituti di credito con accensione di garanzia ipotecaria attraverso operazioni apparentemente  corrette), le sezioni civili della Cassazione sono intervenute in un numero limitato di casi formulando (da ultimo) principi che non sempre sembrano tenere pienamente conto delle finalità della normativa antimafia e in cui, talvolta, emerge una lettura delle norme codicistiche in tema di diritto di proprietà e di diritto reale di garanzia che non appare tenere sempre conto dei limiti consentiti dagli artt. 41 e 42 della Costituzione e della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali
.

    Con la sentenza n. 12535 del 1999 la prima sezione civile della Cassazione esaminava il ricorso dell’Amministrazione finanziaria avverso le decisioni dei giudici di merito che avevano ritenuto opponibile allo Stato il diritto reale di garanzia anteriormente trascritto atteso che l'acquisto da parte dello Stato della proprietà del bene confiscato non avviene a titolo originario bensì derivativo – traslativo …. per cui lo  Stato deve considerarsi successore a titolo particolare nel diritto reale sulla cosa confiscata subentrando nella medesima posizione giuridica e nel medesimo diritto già spettanti al proprio dante causa.

    La Corte, bene a conoscenza della giurisprudenza delle sezioni penali (citata), pur premesso che i provvedimenti di confisca della legge antimafia non possono, pregiudicare i diritti dei terzi estranei ai fatti che hanno dato luogo ai procedimenti di sequestro e confisca  conclude per l'esigenza di assicurare al terzo di buona fede la facoltà di soddisfare le ragioni creditorie facendo valere nei confronti dello Stato, nuovo proprietario del bene staggito, la garanzia reale gravante sull'immobile, afferma che può ben essere confiscato un bene immobile che si trovi nella "disponibilità" dell'interessato, anche se il bene sia vincolato con ipoteca a favore di un terzo estraneo, non precludendo la misura di garanzia reale la sua circolazione giuridica.

     La prima sezione afferma due principi, coincidenti con quelli delle sezioni penali (poi divenuti costanti):

· l'esigenza di assicurare al terzo di buona fede la facoltà di soddisfare le ragioni creditorie facendo valere nei confronti dello Stato, nuovo proprietario del bene staggito, la garanzia reale gravante sull'immobile …. non può ostacolare l'impegno dello Stato di colpire il prodotto economico - patrimoniale di attività illecite atteso che è necessario impedire che il soggetto indiziato possa procurarsi - mediante prestiti bancari e con il sistema di precostituirsi una schiera di creditori di comodo muniti di titoli con data certa - denaro di provenienza lecita sottraendo poi alla confisca i beni vincolati a garanzia di terzi creditori.

· l'esigenza di non vanificare l'intervento sanzionatorio dello Stato induce a dubitare e quindi ad escludere che l'accertamento della legittimità del diritto di sequela vantato dal terzo creditore privilegiato possa consistere nel mero controllo della data di iscrizione della formalità ipotecaria e nell'astratta verifica dell'esistenza di un credito, peraltro agevolmente documentabile nell'ipotesi di illecito accordo. L'accertamento del diritto del terzo impone un'indagine più estesa ed approfondita che, per intuibili ragioni, può essere svolta solo dal giudice penale, con garanzia del contraddittorio, in sede di procedimento di esecuzione. 

La successiva sentenza n. 16227 del 2003 della terza sezione civile, pur richiamata integralmente (e testualmente) la n. 12535/99, sembra escludere la competenza del giudice della prevenzione -in funzione di giudice di esecuzione- nel caso di diritto di garanzia reale conseguito, anteriormente all'insorgere del procedimento di prevenzione, con l'iscrizione dell'ipoteca sui beni poi sottoposti a confisca sul presupposto (smentito, però, dalla concreta esperienza e dei casi esaminati dai giudici penali e dalle sezioni penali della Cassazione) che costui sia titolare  di diritti che sono sorti sulla cosa senza alcun collegamento con l'attività dell'indiziato o collusione con esso
. 

Secondo la Corte ……il titolare del diritto di garanzia reale conseguito, anteriormente all'insorgere del procedimento di prevenzione vanta un diritto che si estingue solo per le cause indicate dall'art. 2878 cod. civ. ed è vano affermare che deve essere fatto valere davanti al giudice dell'esecuzione penale, attraverso un incidente di esecuzione. Questa forma di tutela, infatti, non è nella legge….
La terza sezione civile  nella parte finale della decisione dichiara di condividere la necessità di perseguire le finalità elusive della normativa antimafia
, ma ritiene che questa esigenza si debba  realizzare con comportamenti coerenti e senza compromettere il principio della certezza dell'esistenza di un'ipoteca e senza adoperare, surrettiziamente a quella del giudice dell'opposizione all'esecuzione forzata civile, l'istituto dell'incidente di esecuzione penale, fuori dei suoi limiti, che sono affatto diversi da quello dell'accertamento dell'esistenza di un diritto reale di garanzia su un bene sottoposto a confisca,  penale
. 

Infine, la stessa terza sezione civile, con sentenza n. 845 del 2007 esamina il singolare caso di un immobile già confiscato (il 10.7.87) dal Tribunale misure di prevenzione, successivamente trasferito (il 25.2.1991) a terzi all’esito di una procedura esecutiva immobiliare promossa in forza di un credito ipotecario azionato con  pignoramento  trascritto in data antecedente alla confisca: gli acquirenti ricorrevano avverso la sentenza di merito che aveva riconosciuto il diritto di proprietà dell’Amministrazione Finanziaria e aveva loro ordinato il rilascio dell’immobile. 

Pur se la Corte preliminarmente ritiene incongruo il richiamo degli acquirenti al principio di buona fede, desumibile dalla partecipazione alla procedura di espropriazione ed all'incanto disposto dal giudice dell'esecuzione civile (atteso che essi conoscevano, o erano in grado di conoscere, l'esistenza del sequestro e della confisca di prevenzione, essendo stati tali provvedimenti trascritti sui pubblici registri immobiliari), nel merito accoglie il ricorso ritenendo che se è accordata tutela davanti al giudice civile …. al creditore ipotecario, a maggiore ragione tale tutela deve essere riconosciuta all'aggiudicatario - acquirente di un bene in sede di procedura esecutiva forzata immobiliare, la cui posizione, altrimenti, sarebbe, senza fondato motivo, irrimediabilmente compromessa.

La terza sezione,  condivisi i principi della sentenza n. 16227/03 (in gran parte non in linea con quelli elaborati dalle sezioni penali) nella parte in cui si riconosce il pieno diritto del terzo titolare del diritto di garanzia
 senza che possa farsi distinzione in punto di competenza del giudice adito, tra giudice penale e giudice civile, ribadisce che tale diritto reale limitato si estingue per le sole cause indicate dall'art. 2878 c.c., afferma che le condivisibili esigenze della normativa antimafia
 non possono, tuttavia, pregiudicare i diritti dei terzi estranei ai fatti che hanno dato luogo ai procedimenti di sequestro e confisca e deve realizzarsi con comportamenti coerenti, senza compromettere il principio della certezza dell'iscrizione di un'ipoteca e senza adoperare, surrettiziamente a quella del giudice dell'opposizione all'esecuzione forzata civile, l'istituto dell'incidente di esecuzione penale, fuori dei suoi limiti, che sono del tutto diversi da quello dell'accertamento dell'esistenza di un diritto reale di garanzia su un bene sottoposto a confisca penale.
La Cassazione civile è consapevole della ricordata giurisprudenza delle sezioni penali relativa all’onere di provare la buona fede gravante sui terzi titolari di diritti di garanzia
 ed agli effetti derivanti dalla confisca di prevenzione sulla acquisizione della proprietà in capo allo Stato
,  ma sembra voler superare l’ulteriore principio giurisprudenziale secondo cui tale accertamento deve essere fatto valere innanzi al giudice dell’esecuzione penale (certamente dal titolare del diritto reale di garanzia che ha agito in sede di espropriazione immobiliare, consentendo la conclusione del procedimento), ritenendo che se questa tutela davanti al giudice civile va accordata al creditore ipotecario, a maggiore ragione deve essere riconosciuta all'aggiudicatario - acquirente di un bene in sede di procedura esecutiva forzata immobiliare, la cui posizione, altrimenti, sarebbe, senza fondato motivo, irrimediabilmente compromessa; di conseguenza accoglie il ricorso dell’aggiudicatario e annulla la sentenza che aveva riconosciuto il diritto di proprietà dell’Amministrazione Finanziaria.

  Per completezza si osserva che la fattispecie concreta esaminata dalla Corte non sembra sovrapponibile a quella oggetto  del presente giudizio in quanto l’assegnatario del bene veniva convenuto dall’Amministrazione Finanziaria innanzi al giudice civile con opposizione all’esecuzione diretta ad ottenere il riconoscimento del diritto di proprietà dello Stato e l’ordine di rilascio dell’immobile, ormai nella disponibilità dell’aggiudicatario. Si desume, anche dall’esposizione in fatto della sentenza, che il procedimento di espropriazione si era svolto  e concluso senza che vi fosse conoscenza del sequestro di prevenzione. 

3.3 . La valutazioni del Collegio.

L’esame della più recente giurisprudenza delle sezioni civili (che sembra non in linea  con la sentenza del 1999) induce a prospettare che siano affermati anche principi non pienamente coincidenti con quelli enucleati dalle sezioni penali, ben consapevoli delle molteplici attività elusive poste in essere dagli indiziati di appartenenza ad organizzazioni di tipo mafioso per sottrarre i beni illecitamente accumulati al provvedimento di confisca della L. 575/65. 

Il nucleo essenziale del ragionamento della giurisprudenza penale, seguita recentemente da questo Tribunale dopo l’univoca presa di posizione del Supremo Collegio, è rappresentato dall’affermazione dell’inalienabilità del bene confiscato e dalla attribuzione al giudice della prevenzione -in funzione di giudice dell’esecuzione- della competenza ad accertare l’anteriorità della costituzione del diritto reale di garanzia rispetto al sequestro e la buona fede del titolare del diritto (nel rigoroso senso in precedenza ricordato, con onere a carico dell’istante).

Secondo tale ricostruzione nessun effetto può produrre sulla confisca il procedimento di espropriazione immobiliare promosso dal titolare del diritto reale di garanzia trascritto anteriormente al sequestro, atteso che col provvedimento di prevenzione reale l’immobile è acquisito al patrimonio dello Stato e l’ipoteca annotata non spiega alcun concreto effetto sulla circolazione e destinazione del bene; il titolare del diritto reale di garanzia (trascritto prima del sequestro) potrà fare valere tale diritto solo all’esito dell’accertamento della sua buona da parte del giudice dell’esecuzione penale, agendo successivamente innanzi al giudice civile sotto il profilo strettamente risarcitorio. 

Tali principi non sembrano pienamente accolti dalle ultime due sentenze citate delle sezioni civili della Cassazione.

E’ appena il caso di precisare, perché assumerà rilievo in questa sede, che i casi concretamente verificabili sono i più vari in considerazione dei diversi orientamenti dei giudici dell’espropriazione immobiliare e perché è ben possibile che, iniziato il procedimento di esecuzione civile, il sequestro di prevenzione divenga noto in sede di espropriazione solo successivamente, anche perché la verifica delle annotazioni ai registri immobiliari può essere di gran lunga anteriore all’aggiudicazione dell’immobile e non sempre è aggiornata prima dell’emissione del decreto di trasferimento, forse nella convinzione che ai sensi della disciplina codicistica (cfr. artt. 2878 c.c. e 586 c.p.c.) tale provvedimento renda irrilevanti le iscrizioni pregiudizievoli successive al pignoramento immobiliare; convinzione, come visto, in contrasto con gli effetti derivanti dal sequestro di prevenzione iscritto successivamente al pignoramento immobiliare.

Peraltro, nel caso di corretta applicazione dei principi esposti, difficilmente può porsi un problema di tutela del terzo che ha acquistato la proprietà del bene col decreto di trasferimento del giudice civile all’esito dell’espropriazione promossa dal titolare di diritto reale di garanzia trascritto anteriormente al sequestro. La verifica delle annotazioni pregiudizievoli in sede esecutiva civile, la dovuta diligenza del creditore procedente, il doveroso od opportuno aggiornamento delle annotazioni prima dell’aggiudicazione, le opportune comunicazioni da parte dell’amministratore giudiziario nominato dal Tribunale misure di prevenzione al giudice dell’espropriazione immobiliare,  consentono l’opportuno coordinamento tra i due procedimenti (invocato anche in alcune sentenze della Suprema Corte)
 al fine di evitare pregiudizi ad altri soggetti, potendo comunque il titolare del diritto reale di garanzia agire nella sede propria del giudice della prevenzione (in funzione esecutiva), con onere di dimostrare la propria buona fede al fine di evitare elusioni alla normativa antimafia.

5 . Le valutazioni del collegio sull’istanza proposta. 

Orbene, in applicazione dei principi indicati, ormai consolidati nella giurisprudenza delle sezioni penali della Cassazione, l’istanza proposta dal Frate, titolare di un diritto reale sorto successivamente al sequestro (e alla sua trascrizione)  deve essere rigettata.

Invero, la qualità di terzo titolare del diritto reale di garanzia azionabile in sede di prevenzione (nella forma degli incidenti di esecuzione) appartiene all’istituto di credito procedente, che aveva iscritto ipoteca sull’immobile divenuto (poi) di proprietà del Gremito confiscato in sede di prevenzione. 
A seguito del sequestro di prevenzione, ritualmente trascritto e perciò conoscibile -o comunque dal momento dell’effettiva conoscenza (intervenuta nel corso del procedimento di espropriazione e prima del decreto di trasferimento)-, l’istituto di credito per fare valere il proprio diritto reale di garanzia sull’immobile (ormai colpito dal provvedimento di prevenzione reale) poteva rivolgersi al giudice della prevenzione per provare non solo l’anteriorità della trascrizione ma anche la propria buona fede (così come delineata in precdenza) nel rapporto intercorso col Gremito, persona indiziata di appartenenza ad associazione mafiosa il cui immobile era stato sequestrato (e confiscato) perché ritenuto frutto di attività illecita.

Alla piena applicazione dei pacifici  principi esposti non osta (diversamente da quanto ritenuto dal giudice dell’espropriazione immobiliare) l’intervenuta concessione del mutuo al precedente proprietario (Manzo Raffale), con contestuale iscrizione di ipoteca sull’immobile di proprietà -all’epoca (1991)- di costui, atteso che il Gremito all’atto dell’acquisto dell’immobile (nel 1992) si accollava il mutuo, con la conseguenza che l’istituto di credito entrava in contatto col soggetto poi destinatario del provvedimento di prevenzione, accettando o, comunque, consentendo l’accollo. Il rapporto intercorso tra l’istituto creditore e il Gremito poneva a carico del primo l’onere di provare la propria buona fede (innanzi al giudice della prevenzione) al fine di impedire le descritte attività elusive finalizzate ad assicurare all’indiziato di appartenenza ad associazione mafiosa di incrementare il proprio illecito patrimonio.

Appare di intuitiva evidenza che non può essere consentito al titolare del diritto reale di garanzia di tutelare il proprio diritto attraverso diversi strumenti giuridici, in contrasto con i principi descritti, elaborati proprio al fine di evitare qualunque attività elusiva della normativa antimafia, finalità perseguita con sempre maggior rigore dal  legislatore (da ultimo con le note modifiche contenute nella L. 125/09) e richiamate anche dalla giurisprudenza  della Corte Costituzionale e della Corte Europea per i diritti dell’uomo (in precedenza citata). 

Non ignora il Collegio che può sorgere un problema di coordinamento tra giudizio di espropriazione immobiliare e di prevenzione, ma sul punto, in assenza di una regolamentazione legislativa,  non può che richiamarsi la citata giurisprudenza delle sezioni penali (come detto seguito da numerosi giudici dell’espropriazione) secondo cui l'ipoteca …… rimane, nei confronti dei beni confiscati in forza della speciale legislazione antimafia, inoperante, in quanto vien meno il "diritto di espropriare" che ne costituisce il necessario contenuto; ciò ne comporta, se non l'estinzione, la quiescenza… (Cass. Sent. n. 30783/06). In contrario non possono richiamarsi alcuni argomenti che sembrano talvolta evocati nelle recenti sentenze delle sezioni civili, atteso che il dato formale del richiamo ai citati artt. 2878 c.c. e 586 c.p.c. (secondo cui il decreto di trasferimento del giudice dell’esecuzione civile rende irrilevanti le iscrizioni pregiudizievoli successive al pignoramento immobiliare) è in contrasto con l’elaborazione giurisprudenziale sugli effetti derivanti dal sequestro di prevenzione iscritto successivamente al pignoramento, perfettamente in linea con la giurisprudenza costituzionale e della Corte europea. 

E’ appena il caso di osservare che il superamento dell’onere di dimostrazione della buona fede innanzi al giudice della prevenzione attraverso il ricorso al procedimento di espropriazione immobiliare potrebbe favorire l’elusione degli strumenti apprestati per contrastare l’accumulazione dei patrimoni illeciti, attraverso  attività negligenti degli istituti di credito, sia in sede di concessione di mutuo che di accettazione o consenso all’accollo del mutuo da parte di persone indiziate di mafiosità. Non sono rari, infatti, i casi di decisioni irrevocabili con cui sono state rigettate istanze dirette al riconoscimento della buona fede avanzate da titolari di diritti reali di garanzia (cfr., recentemente, le sentenze della Suprema Corte nn. 2501/09 e 15328/09 relative a decreti emessi da questo Tribunale)

Nel caso che occupa il trasferimento della proprietà è intervenuto il 7.5.05 (data in cui è stato emesso il decreto di trasferimento), quando nel procedimento di espropriazione era da tempo nota l’esistenza del sequestro di prevenzione e, dunque, i conseguenti oneri da assolvere in precedenza individuati, indipendentemente dalla intervenuta consegna del prezzo dell’aggiudicazione al creditore procedente (e dalla sua correttezza).  

Peraltro, non può non rilevarsi che l’incidente di esecuzione è stato promosso dal Frate, cui è stato trasferito il bene all’esito dell’aggiudicazione (avendo il giudice dell’esecuzione civile seguito un diverso orientamento), benchè fosse noto l’intervenuto sequestro dell’immobile (e la conferma da parte della Corte d’Appello del decreto di confisca del Tribunale). In applicazione dei principi descritti, seguiti dal Collegio, non può essere accolta la richiesta del  Frate  di declaratoria di nullità o inefficacia (ovvero revoca) della confisca fondata sul diritto di proprietà acquisito col decreto di trasferimento del giudice dell’esecuzione civile perché trattasi di diritto reale sorto in epoca successiva al decreto di sequestro (tempestivamente trascritto), non operando gli effetti propri del decreto di trasferimento (ex artt. 2878 c.c. e 586 c.p.c.) per le ragioni ampiamente esposte.

La rilevata posteriorità dell’acquisto dell’immobile rispetto al sequestro esime, dunque,  da ogni esame della buona fede dell’acquirente che, appena conosciuta l’esistenza del sequestro di prevenzione chiedeva emettersi il decreto di trasferimento solo se dovuto ovvero restituirsi il prezzo già versato (cfr. verbale udienza 1.7.04) e, emesso il decreto, ne chiedeva -senza esito- la revoca
. 

Per completezza si osserva che ad avviso del Collegio il Frate (non ha chiesto e) non poteva chiedere l’accertamento della buona fede del creditore ipotecario (per poi, in caso positivo, esercitare la descritta tutela risarcitoria in sede civile), atteso che titolare di tale diritto reale di garanzia era l’Istituto di Credito, unico soggetto in condizione di agire per dimostrare la propria buna fede nei rapporti intercorso col Gremito.

Non ignora il Tribunale una diversa prospettiva contenuta in una sentenza (la citata n. 12317/05) del Supremo Collegio in cui, esaminando una vicenda analoga, sembra attribuirsi al beneficiario del decreto di trasferimento emesso all’esito del procedimento di espropriazione immobiliare la possibilità, in sede di incidente di esecuzione, di addurre (oltre che l’anteriorità dell’ipoteca rispetto al sequestro) elementi di prova indicativi della condizione di buona fede del creditore ipotecario rispetto alle illecite attività del proposto, indiziato di appartenenza ad associazione mafiosa
. Appare arduo, invero, delineare un incidente di esecuzione in cui l’assegnatario del bene sia in condizione di assolvere all’onere dimostrativo gravante sul titolare del diritto reale di garanzia, unico soggetto in condizione di offrire gli elementi idonei a dimostrare la propria buona fede (a partire dalla documentazione raccolta all’epoca e dalle indagini espletate sul beneficiario del mutuo), essendo stato parte nel rapporto intrattenuto col soggetto indiziato di appartenenza ad associazione mafiosa.      

Infine, a sostegno dell’istanza non può richiamarsi la citata sentenza della terza sezione civile n. 845 del 2007, per le ragioni in precedenza esposte
.

Non ignora il Collegio (e lo si è esposto in premessa) che il mancato idoneo coordinamento tra giudizio di prevenzione e di espropriazione immobiliare (come detto invocato dalla Suprema Corte), ma soprattutto l’assenza di una disposizione normativa sul punto, non rende agevole l’individuazione degli eventuali mezzi di tutela attribuiti al Frate che ha versato il prezzo all’esito dell’aggiudicazione e che si è opposto, appena noto il sequestro, al trasferimento (a differenza dell’Istituto di Credito che ha trovato adeguata tutela del diritto reale di garanzia nel giudizio di esecuzione civile incamerando la somma versata dall’istante); ma tale questione, anche in considerazione della possibile contraddittorietà di giudicati (tra la decisione di questo Tribunale e quella del giudice dell’esecuzione civile) e di una possibile lettura non coincidente della giurisprudenza delle sezioni civili e penali della Cassazione, è estranea all’oggetto dell’incidente proposto ed alla competenza del Collegio,  potendo eventualmente offrire adeguati argomenti  il giudice di legittimità adito.

P. Q.  M.

rigetta la richiesta.

Così deciso in Napoli, nella camera di consiglio del 21 luglio/16 settembre 2009.

        Il Presidente, est.                        Il giudice                           Il giudice

 (dott. Francesco Menditto)     (dott. Giovanna Ceppaluni)    (dott. Lucia La Posta)

DEPOSITATO IL 20 ottobre 2009
� Cfr. par. 3.1.





� Invero, nella esposizione in fatto si legge che la Corte di Appello di Catanzaro, con ordinanza del 14 ottobre 2005, ha rigettato l'incidente di esecuzione proposto da Torcasio Caterina, Benincasa Lucia e Benincasa Sabrina, avverso il provvedimento adottato dalla predetta Corte il 13 giugno 2003 che disponeva, nei confronti delle istanti e di Benincasa Gino, la misura di prevenzione della confisca di un fabbricato sito in Lamezia Terme;avverso tale provvedimento ha proposto ricorso per Cassazione il difensore di Torcasio Caterina, Benincasa Lucia e Benincasa Sabrina, per violazione della L. n. 575 del 1965, art. 2 ter, evidenziando a sostegno del ricorso che la Corte di Appello aveva totalmente omesso di motivare in merito alle deduzioni difensive svolte nella memoria depositata il 3 ottobre 2005, nella quale…….: laddove nella parte in diritto la Corte così motiva: la fattispecie in esame appare peculiare poiché il giudice dell'esecuzione, investito dell'istanza di restituzione di bene oggetto di confisca disposta ai sensi del D.L. 8 giugno 1992, n. 306, art. 12 sexies, conv. dalla L. 7 agosto 1992, n. 356 proposta da terzi rimasti estranei al giudizio e ritenuti intestatari fittizi, invece di decidere "senza formalità", come previsto dall'art. 667 c.p.p., comma 4, (in tal senso, ex multis Cass. Sez. 1, Sentenza n. 38694 del 10/11/2006 Cc. (dep. 22/11/2006) ric. Di Giovanni e altri. Rv. 235983), ha fissato l'udienza di comparizione delle parti ed ha deciso all'esito di tale udienza…. 





� Art. 591 bis c.p.c., commi 6 e 7: Avvenuto il versamento del prezzo ai sensi degli articoli 585 e 590, secondo comma, il professionista delegato predispone il decreto di trasferimento e trasmette senza indugio al giudice dell'esecuzione il fascicolo. Al decreto, se previsto dalla legge, deve essere allegato il certificato di destinazione urbanistica dell'immobile quale risultante dal fascicolo processuale.


Il professionista delegato provvede alla trasmissione del fascicolo al giudice dell'esecuzione nel caso in cui non faccia luogo all'assegnazione o ad ulteriori incanti ai sensi dell'articolo 591. Contro il decreto previsto nel presente comma e' proponibile l'opposizione di cui all'articolo 617.


Le somme versate dall'aggiudicatario sono depositate presso una banca indicata dal giudice.


I provvedimenti di cui all'articolo 586 restano riservati al giudice dell'esecuzione anche in caso di delega al professionista delle operazioni di vendita con incanto.





� Si legge, ad esempio, nella sentenza n. 12317/05, di cui si dirà anche oltre: va segnalata la peculiarità della presente vicenda, che ha trovato origine dal mancato coordinamento dei due procedimenti, quello civile di espropriazione immobiliare e quello di prevenzione, ciascuno dei quali si è sviluppato autonomamente, senza tenere conto dell'eventuale conflitto dei regimi giuridici ai quali l'immobile era venuto a trovarsi in forza della coesistenza delle due procedure soggette a differenti normative. L'anomalia è accentuata dalla circostanza che l'esistenza di tale situazione era rivelata dall'avvenuta pubblicità degli atti dei diversi procedimenti, dato che l'ipoteca e il pignoramento ad istanza dell'istituto bancario erano stati trascritti nei pubblici registri immobiliari, al pari del sequestro e della confisca, la cui trascrizione era stata eseguita a norma dell'art. 2-quater della legge contenente disposizioni contro la mafia.





� In particolare, con il protocollo addizionale  che prevede all'art. 1 che " ogni persona ….ha diritto al rispetto dei suoi beni", con i limiti derivanti dalla possibilità di privare le persone della proprietà "per causa di pubblica utilità e alle condizioni previste dalla legge e dai principi generali di diritto internazionale", garantiti dall’applicazione delle misure patrimoniali da un Tribunale, sulla base di disposizioni di legge  per motivi assimilabili alla privazione per "pubblica utilità". In tal senso la Corte Europea: sentenze del 22.2.94, sul caso Raimondo, decisioni di irricevibilità del ricorso  del 4.9.01, sul caso Rieta, del 5.7.01, sul caso Arcuri e del 7.6.2005. Si legge in quest’ultima decisione:


“La Corte constata inoltre che la confisca in questione è finalizzata ad impedire un uso illecito e pericoloso per la società di beni la cui la provenienza legittima non è stata dimostrata. Essa ritiene quindi che la conseguente ingerenza è finalizzata ad uno scopo rispondente all' interesse generale (sentenza Raimondo c. Italia del, serie A n. 281- A, p.17, § 30; decisione della Commissione nella causa M. c. Italia, già citata, pp. 59 e 79). Resta nondimeno da verificare se questa ingerenza sia proporzionata allo scopo legittimo perseguito.


Al riguardo, la Corte sottolinea che la misura contestata rientra nel quadro di una politica di prevenzione del crimine e ritiene che, nell'attuazione di tale politica, il legislatore debba usufruire di un'ampia discrezionalità per pronunciarsi sia sull'esistenza di un problema d'interesse pubblico, richiedente una regolamentazione, sia sulla scelta delle modalità di applicazione di quest'ultima. 


I profitti smisurati che le associazioni di tipo mafioso traggono dalle loro attività illecite conferiscono loro un potere la cui esistenza mette in discussione il primato del diritto nello Stato. Così, i mezzi impiegati per combattere tale potere economico, in particolare la confisca in questione, possono risultare indispensabili ai fini di una lotta efficace contro le predette associazioni (sentenza Raimondo c. Italia, già citata, p. 17 § 30; decisione della Corte nella causa Arcuri c. Italia, già citata).


Di conseguenza, la Corte non può non tener conto delle circostanze specifiche che hanno guidato l'azione del legislatore italiano. Essa ha comunque il compito di verificare che i diritti garantiti dalla Convenzione siano, in ogni caso, rispettati.


La Corte constata che nel caso di specie l'articolo 2 ter della legge del 1965 sancisce che, in presenza di "indizi sufficienti", si debba presumere che i beni della persona sospettata di appartenere ad un'associazione per delinquere rappresentino il profitto di attività illecite o ne costituiscano il reimpiego.


Ogni sistema giuridico contiene delle presunzioni di fatto o di diritto. La Convenzione non vi si oppone in via di principio. E diritto dei ricorrenti al rispetto dei loro beni implica, tuttavia, l'esistenza di una garanzia giurisdizionale effettiva.


…...


In queste circostanze, tenuto conto del margine di discrezione che spetta agli Stati quando essi disciplinano "l'uso dei beni in modo conforme all'interesse generale", in particolare nel quadro di una politica anticrimine finalizzata a combattere il fenomeno della grande criminalità, la Corte ritiene che l'ingerenza nel diritto dei ricorrenti al rispetto dei loro beni non sia sproporzionata rispetto allo scopo legittimamente perseguito e giunge alla conclusione che la confisca ed il sequestro conservativo dei beni mobili ed immobili dei ricorrenti non rappresentino una violazione dell'articolo 1 del Protocollo n. 1 e che questo motivo di ricorso debba essere rigettato in quanto manifestamente infondato, in applicazione dell'articolo 35 §§ 3 e 4 della Convenzione.





� La Corte rigettava il ricorso dell’Amministrazione Finanziaria avverso la decisione del giudice di merito di respingere la richiesta di riconoscimento del pieno diritto di proprietà dello Stato sull’immobile confiscato, pur se gravato da ipoteca anteriormente trascritta.


La lettura della parte in fatto, unitamente alle conclusioni raggiunte, sembra delineare da parte della Corte una sorta di buona fede presunta del titolare del diritto reale di garanzia derivante dalla mera trascrizione anteriore al sequestro: 


Il Banco di Sicilia, sezione di credito agrario, con atto trascritto il 7 febbraio 1985 sottopose a pignoramento l'azienda agricola "Verbuncaudo" in territorio di Polizzi Generosa, in danno di Rosaria Assunta Castellana, Maria Cottone, Salvatore e Michele Greco, vantando nei confronti di costoro un credito, di oltre lire 700 milioni, derivante da mutuo erogato per miglioramenti agrari e garantito da ipoteca iscritta il 27 novembre 1981.�Il Ministero delle Finanze, con ricorso del 24 agosto 1992, ha proposto opposizione all'esecuzione davanti al tribunale di Termini Imerese e, premesso che i beni pignorati erano stati oggetto di provvedimenti di confisca, emessi ai sensi dell'art. 2 ter della legge 31 maggio 1965 n. 575, come modificata dall'art. 14 della legge 13 settembre 1982 n. 646, ha dichiarato che i beni appartenevano, per devoluzione ex lege, al Ministero, liberi da diritti di terzi non accertati con il provvedimento di confisca.� L'opposizione è stata rigettata dal tribunale e la decisione è stata confermata dalla Corte d'Appello di Palermo, con sentenza del 17 maggio 1999.


……�La Corte di appello, richiamando una sua precedente decisione (18 dicembre 1995), ha affermato che la "natura derivativa del provvedimento di confisca (...) non può elidere i diritti dei terzi in buona fede anteriormente acquistati". Il giudice di appello ha ritenuto infondato anche l'argomento che tali diritti potevano essere fatti valere nel procedimento di prevenzione, perché in questo non possono intervenire i terzi titolari di un diritto di garanzia sul bene.


……


 6. Nella fattispecie non sono contestati i seguenti elementi di fatto: data dell'iscrizione dell'ipoteca prestata a garanzia del mutuo concesso dal Banco di Sicilia (27 novembre 1981); data di trascrizione del pignoramento sui beni già sottoposti ad ipoteca (7 febbraio 1985); data d'inizio del procedimento di prevenzione criminale (28 marzo 1985).�L'anteriorità dell'iscrizione ipotecaria rispetto agli atti successivi ora indicati comporta che il Banco di Sicilia rientra tra quei soggetti terzi, che non hanno titolo ad intervenire nel procedimento di prevenzione criminale prima indicato, trattandosi di titolare di un diritto che, giuridicamente, non è dimostrato avere alcun collegamento con l'attività dell'indiziato o collusione con esso.


9. Conclusivamente il ricorso deve essere rigettato.





� Si condivide, in particolare, la necessità che sia impedito agli indiziati di appartenenza ad associazioni di tipo mafioso, alla camorra o ad altre associazioni criminali di procurarsi, mediante prestiti bancari e con il sistema di precostituirsi una schiera di creditori di comodo muniti di titoli con data certa, denaro di provenienza lecita, sottraendo poi alla confisca i beni vincolati a garanzia di terzi creditori.





� Va, peraltro, citato un passo della sentenza, non di semplice lettura, che sembra apparentemente non in linea con la decisione: a tutto concedere, il giudice dell'esecuzione deve, piuttosto, assicurare che il creditore privilegiato possa concretamente esercitare i suoi diritti sulla cosa oggetto di confisca, provvedendo a reintegrarne il patrimonio dell'interessato.





� …il provvedimento di confisca pronunciato ai sensi della L. n. 575 del 1965, art. 2 ter…., non può pregiudicare i diritti reali di garanzia costituiti sui beni oggetto del provvedimento ablativo, in epoca anteriore all'instaurazione del procedimento di prevenzione, in favore di terzi estranei ai fatti che abbiano dato luogo al procedimento medesimo…





�di impedire che gli indiziati di appartenenza ad associazioni di tipo mafioso, alla camorra o ad altre associazioni criminali di procurarsi, mediante prestiti bancari e con il sistema di precostituirsi una schiera di creditori di comodo muniti di titoli con data certa, denaro di provenienza lecita, sottraendo poi alla confisca i beni vincolati a garanzia di terzi creditori.…





�….i terzi titolari di diritti reali di garanzia su beni immobili sottoposti a confisca, ove non siano potuti intervenire nel procedimento di prevenzione, possono far accertare, in sede di esecuzione, l'esistenza delle condizioni di permanente validità di detti diritti, costituite essenzialmente dall'anteriorità della trascrizione dei relativi titoli rispetto al provvedimento di sequestro cui ha fatto seguito la confisca e da una situazione soggettiva di buona fede, intesa come affidamento incolpevole, da desumersi sulla base di elementi di cui spetta agli interessati fornire la dimostrazione.. 





� ….una volta effettuato il suddetto accertamento, rimane comunque esclusa la possibilità che i beni confiscati possano essere oggetto di espropriazione forzata immobiliare, atteso il loro avvenuto assoggettamento, in conseguenza della confisca, ad un regime assimilabile a quello dei beni facenti parte del demanio o del patrimonio indisponibile dello Stato, per cui il credito garantito di cui i terzi di buona fede sono portatori potrà essere fatto valere soltanto dinanzi al giudice civile con i residui mezzi di tutela offerti dalla legge (Cass. 11.2.2005 n. 12317).





� Cfr. la sentenza n. 12317/05 già citata nella nota 4.





� La peculiarità della vicenda, in cui il Frate chiedeva tempestivamente di non emettersi il decreto di trasferimento,  sembra che non consenta di richiamare il contenuto della sentenza n. 12317/05 della suprema Corte che, esaminando un caso simile affermava: È utile altresì precisare che, anche a volere fare esclusivo riferimento alla condizione soggettiva, o psicologica, dei ricorrenti e a volere ipotizzare il loro pieno convincimento sulla legittimità dell'acquisto dell'immobile, ingenerato dalla partecipazione alla procedura di espropriazione e all'incanto disposto dal giudice della esecuzione civile, non può trascurarsi di osservare che essi conoscevano, o erano in grado di conoscere, l'esistenza del sequestro e della confisca di prevenzione, essendo stati tali provvedimenti trascritti sui pubblici registri immobiliari: di talché non può certamente profilarsi a loro favore una situazione di buona fede e di affidamento incolpevole per il fatto di avere erroneamente ritenuto che il trasferimento dell'immobile non fosse pregiudicato dalla già disposta confisca antimafia.


Il caso esaminato dalla Corte, come si legge nell’esposizione in fatto, era il seguente:


Con ordinanza del 7.6.2004, il Tribunale di Salerno, in funzione di giudice dell'esecuzione, rigettava la richiesta presentata nell'interesse di Fuoco Franca e di Sposato Felice Rino diretta ad ottenere la revoca del provvedimento di confisca di un fabbricato sito in Pomezia, via Cincinnato n. 50, emesso nel procedimento di prevenzione nei confronti di Benevento Angelo a norma della l. n. 575 del 1965. Il Tribunale esponeva gli antecedenti dell'incidente di esecuzione rilevando che: a) in data 18.7.1985 era stato trascritto presso la Conservatoria dei registri immobiliari il pignoramento eseguito sull'immobile ad istanza della Banca Nazionale del Lavoro, creditrice ipotecaria del Benevento, proprietario del bene; b) nel procedimento di prevenzione a carico del Benevento in data 1.4.1987 era stato disposto il sequestro dell'immobile, poi confiscato con provvedimento dell'8.7.1987, ed entrambi i provvedimenti erano stati trascritti; c) nel procedimento di espropriazione immobiliare, instaurato con il pignoramento eseguito dalla Banca Nazionale del Lavoro, Fuoco Franca e Sposato Felice Rino erano risultati aggiudicatari nell'incanto disposto dal Giudice dell'esecuzione civile e il 12.2.1991 il Tribunale di Roma aveva emesso decreto di trasferimento del bene espropriato; d) il 29.10.1993 il Tribunale di Salerno aveva revocato il provvedimento di confisca, ma il 16.1.1995 la corte d'appello aveva dichiarato inammissibile l'intervenuta revoca; e) infine, il 18.7.2000, con sentenza confermata dalla corte d'appello, il Tribunale civile di Roma aveva dichiarato il Ministero delle finanze esclusivo proprietario dell'immobile. Tanto premesso, il tribunale, dopo avere considerato ammissibile l'incidente di esecuzione proposto dalla Fuoco e dallo Sposato in qualità di terzi, riteneva infondata la richiesta, osservando che l'acquisto della titolarità della proprietà del bene era avvenuto successivamente al provvedimento di confisca e che era eventualmente opponibile all'Amministrazione finanziaria soltanto il diritto di garanzia ipotecaria a favore dell'istituto bancario.





� Questo il testo della sentenza: Nel presente incidente di esecuzione è essenziale accertare, dunque, se l'ipoteca di cui era titolare la Banca Nazionale del Lavoro sia rimasta impregiudicata dalla confisca, dato che, se così non fosse, dovrebbe senz'altro inevitabilmente riconoscersi l'inesistenza del titolo giuridico in base al quale è stata promossa la procedura di espropriazione immobiliare al cui esito il bene già devoluto allo Stato è stato aggiudicato ai ricorrenti. In tale particolare prospettiva va ritenuto che nel caso di specie non possa riconoscersi l'intangibilità del diritto di garanzia ipotecario e la sua sopravvivenza alla confisca ex art. 2-ter della l. 575 del 1965, per l'evidente ragione che i ricorrenti si sono limitati a dedurre che l'ipoteca è opponibile allo Stato per il solo motivo che è stata trascritta prima del sequestro previsto da detta disposizione, senza minimamente addurre alcun elemento di prova indicativo della condizione di buona fede del creditore ipotecario rispetto alle illecite attività del proposto, indiziato di appartenenza ad associazione mafiosa. Deve trarsene il corollario che la mancata prova della posizione di effettiva terzietà porta necessariamente ad escludere che il diritto reale di garanzia sia rimasto impregiudicato dalla confisca dell'immobile sul quale era stata iscritta l'ipoteca e abbia conservato l'idoneità a tenere in vita l'espropriazione immobiliare conclusasi con il provvedimento di trasferimento del bene ai due ricorrenti.





� Del resto, lo si osserva per mera completezza, tale sentenza si limita ad accogliere il ricorso dell’aggiudicatario del bene avverso la sentenza di merito che riconosceva il diritto di proprietà dell’Amministrazione finanziaria sul bene confiscato, ma non individua l’ampiezza e la natura della tutela innanzi al giudice civile dell’aggiudicatario nei confronti dello Stato.
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